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B Charakterisierungen des Alten Testaments
(Frage 1.11 an beiden Messpunkten)

In Frage 1.11 im Panel-Fragebogen steht die Haltung der Teilnehmer*innen zum Alten Testament
(im Folgenden: AT) im Mittelpunkt. In diesem Fragenkomplex legen die Teilnehmer*innen grund-
legende hermeneutische Positionierungen offen.! Dass diese Frage nun an dieser Stelle exkursartig
untersucht wird und nicht im Rahmen der Buchpublikationz, hat zwei Grunde: Erstens lasst sich
die Frage insgesamt nicht direkt einer der zu Beginn der Untersuchung dargelegten Annahmen®
zuordnen, und zweitens ist eine pauschale Verkniipfung mit den Kategorien nicht moglich, die hier
auf der Achse der Leseperspektive verortet werden.* Dass diese Frage trotzdem nun an dieser Stelle
ausgewertet wird, geschieht auf der Grundlage von drei Uberlegungen: Zum einen fehlt bislang
eine Frage nach der besonderen Bedeutung des Alten Testaments, zumindest in den gesichteten
Forschungsvorhaben, in denen auch die Bibel in den Blick genommen wird.’ Zweitens scheint die
Bedeutung des Alten Testaments ein bleibend aktuelles Thema zu sein, da die Debatten dariiber, ob
das Alte Testament ,tatsachlich” ein Teil der christlichen Bibel sein ,sollte®, mit gewisser Regelmi-
Bigkeit neu gefithrt werden und deshalb alles andere als abgeschlossen scheinen. Drittens schlief3-
lich lasst sich eine gewisse Niahe zwischen der Bejahung der Items 1.11.1, 1.11.3 und 1.11.4 und einer
wortlichen Leseperspektive beobachten; letztere ist haufig mit Denkweisen verkniipft, die einen
gewissen Christozentrismus® aufweisen oder von einer Vorrangstellung des Neuen Testaments vor
dem Alten geprégt sind. Der Fokus der Auswertung liegt — insbesondere im Ergebnis-Abschnitt B.3
— auf den inhaltlichen Trends der Gesamtgruppe der Befragten und nicht auf den Entwicklungs-
prozessen einzelner Teilnehmer*innen. Deshalb wird hier, anders als in der Buchpublikation, nicht
die Anzahl der in einer bestimmten Weise antwortenden Teilnehmer*innen genannt, sondern es
werden Prozentzahlen angegeben.

Im Folgenden werden zunachst die Panel-Items von Frage 1.11 betrachtet, die an beiden Messpunk-
ten abgefragt wurden (Items 1.11.1 bis 1.11.5). Dabei werden die Uberlegungen erlautert, die jeweils
hinter der Formulierung der einzelnen Items stehen, und zudem werden die relevanten Ergebnisse
dargestellt und interpretiert (Abschnitt B.1). Im Anschluss werden in dhnlicher Weise die Items 6

! Zum Hintergrund der Frageformulierungen und ggf. Vorlagen s. in knapper Form bereits in den Abschnitten 2.3.1.1
(zu den Panel-Items 1.11.1 bis 1.11.5) sowie 2.3.2.1.3 (in der Fufinote zu den an MP 2 ergénzten Items 1.11.6 bis 1.11.8)
in der Buchpublikation.

2 Gerlinde Baumann/Rebecca Hassan/Karin Lehmeier (unter Mitarbeit von Katarzyna Miszkiel-Deppe), Wie verstehst
du, was du liest? Die Entwicklung des bibelhermeneutischen Denkens in der exegetischen Professionalisierung, Ti-
bingen 2025.

3 Zu den Annahmen s. Abschnitt 2.1 der Buchpublikation.

4 Wortliches, iibertragenes oder sakulares Lesen der Bibel (sowie nur beim qualitativen Material ein reduktives Lesen);
dazu s. die Abschnitte 1.5.4.3 und 2.3.1.1 in der Buchpublikation.

> Dies gilt fir die Untersuchungen, bei denen sich das anhand publizierter Fragebogen bzw. Ergebnisse nachvollziehen
lasst. Das trifft auf das Projekt zur Bibelfrommigkeit von Daiber/Lukatis (1991) ebenso zu wie auf das — beziiglich der
Teile zur Bibel — unpublizierte Projekt ,, Theologie im Sozialisationsprozess® des gleichen Kreises um Lukatis, Lukatis
und Daiber (zu beidem s. Abschnitt A.1.4.3.1.1 im Online-Zusatzmaterial C). Gleiches gilt auch fiir die neueren Unter-
suchungen wie KMU 5 (Bedford-Strohm/Jung [2015]), die Studie der Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland (2016)
oder die SINUS-Studie ,Evangelisch in Baden und Wiirttemberg® (Hempelmann u.a. [2019]) (zu diesen drei Studien s.
Abschnitt A.1.4.3.3.2 im Online-Zusatzmaterial A) sowie die Befragung von Liick (Forschungsgruppe Theologiestu-
dium [2015]). Alle diese Befragungen weisen einen anderen und deutlich breiteren Fokus auf und beziehen sich nicht
schwerpunktmifig auf die Bibel.

¢ Diese Vorstellung verbirgt sich auch hinter Denkweisen, die im evangelikalen Kontext als ,heilsgeschichtlich® be-
zeichnet werden; dazu s. Abschnitt 2.3.2.1.3 (Fuinote) in der Buchpublikation.
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bis 8 von Frage 1.11 ausgewertet, die nur an Messpunkt 2 erfragt wurden (Abschnitt B.2), bevor die
Items vergleichend betrachtet werden und ein Ergebnis formuliert wird (Abschnitt B.3).

B.1 Die Panel-ltems 1.11.1 bis 1.11.5

Die tibergreifende Fragestellung in Frage 1.11 lautet: ,Was halten Sie von den folgenden Charakte-
risierungen des Alten Testaments?“ Es folgt der Satzanfang ,Das Alte Testament ist [Ergdnzung an
MP 2: fiir mich“] ...“. Die Erganzung ,fiir mich® an MP 2 liegt in der Annahme begriindet, dass die
Teilnehmer*innen zu diesem Zeitpunkt am Ende ihres Bibelstudiums eine eigene Einstellung zu
den erfragten Aussagen entwickelt haben. Die jeweiligen Item-Formulierungen fithren diesen Satz-
anfang in unterschiedlicher Weise weiter. Die Antwortoptionen bei dieser skalierten Frage lauten
~am ehesten®, ,eher®, ,weniger” und ,am wenigsten®.

B.1.1 Item 1.11.1

In Item 1.11.1 lautet die Aussage, zu der sich die Befragten positionieren sollen: ,Das Alte Testament
ist [an MP 2 ergéanzt um: ,fir mich®] der Teil der Bibel, der fiir das Judentum wichtiger ist als fir
das Christentum.” Diese Formulierung geht von der Beobachtung aus, dass es sich beim Alten Tes-
tament um die autoritative Schrift zweier Religionen handelt. Auch in wissenschaftlichen Diskus-
sionen ist — heute allerdings seltener — die Haltung anzutreffen, dass das Alte Testament primar
ein judisches Buch sei; aus diesem Grund soll es fiir das Christentum weniger autoritativ sein und
kann also als die fiir das Judentum wichtigere Schrift gelten.” Unterschwellig konnen bei einer Ab-
lehnung des Alten Testaments fiir Juden- und Christentum auch antijudaistische Einstellungen
transportiert werden:® Indem dem Alten Testament eine héhere Geltung im Juden- als im Chris-
tentum zugedacht wird, kann es zur ,Schrift des Judentums® gemacht werden, wodurch es — nicht
nur in antisemitisch oder antijudaistisch gepragtem Duktus - fiir das Christentum quasi ,unbrauch-
bar® wird. Derartige Positionierung finden sich in der alteren Theologiegeschichte bereits in der
frithen Kirche bei Markion,” in der jiingeren Theologiegeschichte etwa bei Adolf von Harnack'®
und in der NS-Zeit sehr explizit bei den Deutschen Christen'!. In jiingster Zeit erscheint das Alte
Testament in den Thesen von Notger Slenczka als (zu) wenig genuin christlicher Kanonteil, der
nicht mehr zur christlichen Heiligen Schrift gerechnet werden sollte.'> Damit gibt es eine lange
Tradition in der christlichen Theologie der Infragestellung des Alten Testaments als Teil des christ-
lichen Bibelkanons, von der die hier Befragten womoglich zum Befragungszeitpunkt nichts wissen,
zu der sie sich aber spéter einmal verhalten kénnen sollten.

Wie duflern sich die Studierenden hierzu? Im Durchschnitt beider Kohorten sinkt die Zustimmung
zu der Aussage, dass das AT fiir das Judentum wichtiger ist als fiir das Christentum, von 49% an
MP 1 leicht auf 45% an MP 2. Auffallend ist dabei, dass die beiden Kohorten hier — im Unterschied

7 Zu - auch - problematischen Zuordnungen des Alten und Neuen Testaments s. Criisemann (2011), 31-64; er subsum-
miert sie unter ,Ablehnung®, ,Kontrast®, ,Christuszeugnis“ sowie ,Relativierung und Selektion®. Zur aktuellen Dis-
kussion um das Alte Testament als jiidisches Buch mit Bezug auf Slenczka (s.u. in diesem Abschnitt) s. Deeg (2017).

8 Dazu z.B. Beckmann (2002), 235: ,Jede Aussage tiber die Stellung des AT zur Kirche, ihrer Geschichte und der von ihr
erwarteten Zukunft schlieit eine Aussage tiber das Volk des Alten Bundes, dessen andauernde Geschichte und dessen
Zukunft ein. Die theologischen Voten tiber das zeitgenossische Judentum zeigen [...] eine enge Korrespondenz mit
dem jeweiligen Verstindnis des biblischen Kanons.“ Einen dhnlichen Zusammenhang stellt auch Nicolaisen (1971),
202 bei der Darstellung und Beurteilung von Schairers Position im Kontext der NS-Zeit her.

° Dazu s. etwa Moll (2010).

10 Dazu vgl. etwa Kessler (2002).
11Vgl. z.B. Nicolaisen (1971).
12Vgl. Slenczka (2017); als eine der Gegenstimmen vgl. Hartenstein (2016), passim.
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zu allen anderen Items von Frage 1.11 — gegensétzliche Antworttendenzen zeigen: Wéhrend bei
Koh. I zwischen MP 1 und MP 2 eine steigende Zustimmung zu finden ist (von 43% auf 54%), sieht
das Bild bei Koh. II genau umgekehrt aus (von 54% auf 36%). An MP 1 stimmen diesem Item also
knapp die Halfte der Teilnehmer*innen von Koh. I und gut die Halfte von Koh. II zu. An MP 2 steigt
die Zustimmung bei Koh. I auf gut die Hélfte, wahrend bei Koh. II nur noch etwas iiber ein Drittel
der Befragten zustimmen.'? Unterschiedlich ist in den beiden Kohorten auch die Quote der Teilneh-
mer”innen, die ihre Position wechseln: In Koh. I tun dies 46% der Teilnehmer*innen gegeniiber nur
25% in Koh. II. Im Hinblick auf einen Wechsel bzw. ein Beibehalten der Position wird in Koh. II die
grofite Gruppe von denjenigen gebildet, die an beiden Messpunkten identische Antworten geben
(50%); in Koh. I antworten dagegen nur 25% identisch.

Wenn im Folgenden von ,Positionen® bzw. ,Positionsbereichen® die Rede ist, sind darun-
ter entweder die Antwortoptionen ,weniger” und ,am wenigsten“ zu verstehen, die im
Folgenden als ,Ablehnung® bezeichnet werden, oder andererseits ,eher” und ,am ehes-
ten®, was als ,Zustimmung® umschrieben wird. Unter ,Intensitat“ wird die Differenzie-
rung innerhalb eines Positionsbereichs verstanden: ,moderat” entspricht ,weniger bzw.
Leher”, wohingegen unter ,entschieden® oder ,dezidiert” die Antworten ,am wenigsten®
bzw. ,am ehesten® zu verstehen sind. Eine ,identische® Anwahl bedeutet, dass sich an
beiden Messpunkten bei der Anwahl sowohl die Position als auch die Intensitit entspre-
chen. Fir die Auswertung mit Bezug auf die Neigung zu Positionswechseln werden die
Befragten innerhalb der Kohorten in drei Gruppen unterteilt: Die erste Gruppe bilden
diejenigen, die an beiden Messpunkten identisch votieren; die zweite Gruppe die, die an
beiden Messpunkten im gleichen (Positions-) Bereich anwihlen; und die dritte Gruppe
bilden die, die von MP 1 zu MP 2 ihre Position verdndern. — Wenn die Gesamtsumme
gelegentlich nicht 100% betragt, liegt das entweder daran, dass nicht von allen Teilneh-
mer“innen Angaben gemacht wurden, oder an rundungsbedingten Abweichungen.

Insgesamt scheint es bei den Befragten in Koh. I bei Item 1.11.1 eine relativ hohe Bereitschaft zu
geben, die Position zwischen MP 1 und MP 2 zu verdndern, wahrend Koh. II eine Mehrzahl der
Befragten die an MP 1 gewé&hlten Positionierung auch an MP 2 vertritt. Der Unterschied zwischen
den beiden Kohorten besteht zusammengefasst darin, dass an MP 2 die Ablehnung der Aussage in
Koh. II starker ausgeprégt ist als in Koh. I und dass in Koh. II stabilere Haltungen vertreten werden
als in Koh. I. Eine dezidierte Position (,am ehesten” bzw. ,am wenigsten®) beziehen dabei an MP 1
und/oder an MP 2 ungefahr gleich viele Befragte in beiden Kohorten (Koh. I: 36%; Koh. II: 32%).

Als Erklarung fiir die Unterschiede zwischen den Kohorten konnte hypothetisch der etwas andere
Unterrichtsschwerpunkt bei Koh. II herangezogen werden:'* Danach wiirden sich die Antworten
von Koh. II auf veranderte Lehrinhalte oder eine stirkere Auseinandersetzung in der Portfolio-
Arbeit zuriickfithren lassen. Dann miissten sich die Positionsverdnderungen allerdings bei Koh. II
finden und nicht bei Koh. I — es ist aber genau umgekehrt. Dass sich beide Kohorten unterschiedlich
positionieren und dass sie auch unterschiedliche Entwicklungen zwischen den beiden Messpunkten
nehmen, lasst sich moglicherweise darauf zuriickfithren, dass die Befragten bei ihren Antworten
eine groflere Unsicherheit aufweisen. Das Gesamtbild beim divergierenden Antwortverhalten zwi-
schen den Messpunkten und Kohorten konnte in Teilen auch darauf zuriickgehen, dass die Befrag-
ten die Implikationen der Fragestellung nicht erfasst haben. Diese Uberlegungen lassen es geraten

13 Im Detail: Koh. I: 43% Zustimmung an MP 1 und 54% an MP 2 gegeniiber 54% Ablehnung an MP 1 und 43% an MP
2. Koh. II: 54% Zustimmung an MP 1 und 36% an MP 2 gegeniiber 43% Ablehnung an MP 1 und 61% an MP 2.

14 Damit ist die Arbeit mit den nur von Koh. II erstellten Seminar-Portfolios gemeint, die in Hassan/Lehmeier (2022)
ausgewertet werden.

27



Baumann/Hassan/Lehmeier (2025): Online-Zusatzmaterial B

erscheinen, die Ergebnisse im Hinblick auf die Veranderungen zwischen den beiden Messpunkten
im Folgenden nicht zu stark zu gewichten.

B.1.2 Item 1.11.2

In Item 1.11.2 sollten sich die Teilnehmer*innen zu der Aussage positionieren: ,Das Alte Testament
ist [an MP 2 ergénzt um: ,fiir mich“] die heilige Schrift der frithen Christ_innen.“ Dieser erste Satz
der Item-Formulierung rekurriert auf eine historische Tatsache, von der die Studierenden zu Stu-
dienbeginn allerdings keine Kenntnis haben miissen. An MP 1 wird in einem weiteren Satz noch
einmal eine Konsequenz aus dieser Aussage formuliert: ,Deshalb ist es die wichtigste Basis des
christlichen Glaubens®. Dadurch soll den Teilnehmer*innen noch einmal die Tragweite der Aussage
deutlich gemacht werden. An MP 2 wird diese Implikation als bekannt vorausgesetzt und nicht
mehr explizit genannt.

In diesem Item wird eine Haltung umrissen, die durchaus in Spannung zu der in Item 1.11.1 in den
Raum gestellten Aussage steht. Entsprechend konnte bei einem konsistenten Antwortverhalten er-
wartet werden, dass die Teilnehmer*innen eher eine gegensétzliche Antworttendenz zeigen als bei
1.11.1. Ist das tatsachlich der Fall? Bereits auf den ersten Blick sieht es nicht danach aus, denn in
beiden Kohorten stimmen die Trends bei den Werten und an den Messpunkten nicht mit denen von
Item 1.11.1 iiberein. In 1.11.2 wird an MP 1 in ausgeglichenerer Weise fiir Ablehnung und Zustim-
mung votiert als bei Item 1.11.1, namlich im Durchschnitt beider Kohorten mit 56% Zustimmung, '
An MP 2 sind die Werte bei beiden Kohorten identisch: Nun stimmen 71% der Befragten zu, und
25% lehnen ab. Das Antwortverhalten bei Item 1.11.2 entspricht damit nicht (spiegelbildlich) dem
bei Item 1.11.1. Bei 1.11.2 nimmt in beiden Kohorten die Zustimmung zur Aussage zwischen MP 1
und MP 2 zu: Betrigt die Zustimmung an MP 1 zwischen 50% und 60%, so stimmen an MP 2 mit
71% fast drei Viertel aller Befragten dem Item zu. Dabei unterscheidet sich das Antwortverhalten
der beiden Kohorten im Hinblick auf das Festhalten an einer Position bzw. den Wechsel der Posi-
tion. Die grofte Gruppe der Befragten (54%) sind in Koh. I diejenigen, die an beiden Messpunkten
identisch anwéhlen. In Koh. II antworten dagegen nur 40% an beiden Messpunkten identisch. In
Koh. II besteht die grofite Gruppe aus den 50%, die ihre Position verandern. In Koh. I antworten in
dieser Weise nur 32% der Befragten. Verglichen mit Item 1.11.1 beziehen dabei etwas weniger Teil-
nehmer*innen an einem oder beiden Messpunkte dezidierte Positionen: In Koh. I sind dies 25% der
Teilnehmer*innen gegeniiber 21% in Koh. I1.1¢

Auf alle Befragten gesehen hat es also den Anschein, dass die Teilnehmer*innen einen moglichen
inhaltlichen Widerspruch zwischen den Items 1.11.1 und 1.11.2 kaum wahrnehmen, denn dann hat-
ten die Werte fiir Zustimmung und Ablehnung bei Item 1.11.2 in etwa gegensétzlich zu dem bei
Item 1.11.1 ausfallen miissen und zudem in beiden Kohorten so unterschiedlich, wie sie es bei Item
1.11.1 waren. Das ist aber nicht der Fall, denn Item 1.11.2 wird von beiden Kohorten an MP 1 in der
Tendenz dhnlich und an MP 2 sogar gleich beantwortet. Im Hinblick auf das Beibehalten bzw. den
Wechsel der Position an beiden Messpunkten unterscheidet sich das Antwortverhalten der Befrag-
ten bei Item 1.11.2 gegentiiber 1.11.1: Wahrend in Koh. I bei Item 1.11.1 mit 46% die grofite Gruppe
die Studierenden umfasst, die ihre Position wechseln, ist bei Item 1.11.2 mit 54% die groéite Gruppe
die mit identischer Anwahl an beiden Messpunkten. Bei Koh. II verhilt es sich genau andersherum:
Bei Item 1.11.1 wahlt die grote Gruppe (50%) an beiden Messpunkten identisch an, wohingegen
ebenfalls 50% bei Item 1.11.2 die Position gewechselt haben. Im Durchschnitt beider Kohorten steigt
die Zustimmung zu diesem Item von 56% an MP 1 auf 71% an MP 2 an.

15 Im Finzelnen votieren bei Item 1.11.2 an MP 1 in Koh. I 54% zustimmend und 43% ablehnend, und in Koh. II 57%
zustimmend und 40% ablehnend.
16 In Item 1.11.1 waren dies bei Koh. I: 36% und bei Koh. II 32% der Teilnehmer*innen.
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Wie lassen sich die Werte bei Item 1.11.2 deuten? Bereits an MP 1 stimmt die Mehrzahl der Befrag-
ten beider Kohorten zu, dass das Alte Testament die heilige Schrift der frithen Christ*innen ist.
Diese Zustimmung wachst an MP 2 auf fast drei Viertel der Befragten an. Es scheint sich demnach
um eine Formulierung zu handeln, zu der eine grofiere Zahl von Teilnehmer*innen beider Kohorten
eine klare und positive Haltung einnehmen kann, als das bei Item 1.11.1. der Fall ist. Die Sicherheit
bei dieser Positionierung ist bei Item 1.11.2 allerdings bei vielen Teilnehmer*innen weniger ausge-
pragt, als es die Kohorten-Angaben vermuten lassen: Denn in Koh. I wechseln knapp ein Drittel
(32%) und in Koh. II die Halfte (50%) der Befragten ihre Position zwischen MP 1 und MP 2. Damit
liegt der Schnitt der Positions-Wechselnden bei Item 1.11.2 mit 41% hoher als bei Item 1.11.1, wo er
36% betréagt. Eine erhebliche Zahl von Teilnehmer*innen findet erst im Prozess zwischen MP 1 und
MP 2 zu dieser positiven Haltung. Es scheint denkbar, dass in den vier Studiensemestern zwischen
den beiden Messpunkten entscheidende Impulse gesetzt wurden, die die Befragten zu einem Wech-
sel ihrer Position veranlasst haben.

B.1.3 Item 1.11.3

Item 1.11.3 lautet: ,Das Alte Testament ist [an MP 2 ergénzt um: ,fiir mich“] der Teil der Bibel, der
durch das Neue Testament in Vielem korrigiert wird.“ Damit wird ein Modell umschrieben, bei dem
die beiden Testamente einander gegeniibergestellt und in ein hierarchisches Verhéltnis zueinander
gesetzt werden, wobei das Neue Testament vorgeordnet wird und an vielen Punkten die Funktion
eines (notwendigen?) Korrektivs gegeniiber dem Alten einnimmt. Impliziert ist dabei eine Zuriick-
setzung des Alten Testaments in seiner Funktion als autoritative oder heilige Schrift; es wird sozu-
sagen zum nachrangigen und korrekturbediirftigen Teil der heiligen Schrift.!” Die hermeneutische
Position, die hinter diesem Item steht, weist inhaltliche und begriindungsméiflige Uberschneidun-
gen mit Item 1.11.1 auf.

Im Durchschnitt beider Kohorten sinkt die Zustimmung von 56% an MP 1 auf 50% an MP 2. Dabei
bewegen sich sowohl Zustimmungs- als auch Ablehnungswerte auf beide Kohorten gesehen im
Bereich zwischen 40% und 57%. Damit zeigt sich ein recht ausgewogenes Bild. In Koh. I nimmt die
Zustimmung geringfiigig von 57% (MP 1) auf 54% (MP 2) ab. In Koh. II verringert sich die Zustim-
mung etwas stiarker von 54% auf 46%. Abgelehnt wird das Item in Koh. I von 40% an MP 1 und 43%
an MP 2. In Koh. II steigt die Ablehnung von 46% (MP 1) auf 54% (MP 2). Bei der gleichen Tendenz
einer sinkenden Zustimmung entscheidet sich Koh. I insgesamt an MP 2 mehrheitlich fiir eine Zu-
stimmung zum Item (54%), wahrend in Koh. II der gleiche Prozentsatz (54%) an MP 2 das Item ab-
lehnt. Was die Wechselbewegungen zwischen MP 1 und MP 2 angeht, behélt in Koh. I der tiberwie-
gende Teil der Befragten seine Position bei, namlich 72%,'® und entsprechend wechseln nur 25% die
Position. In Koh. II stellt sich die Situation ausgewogener dar: Wahrend nun 51% an MP 2 bei der
Position bleiben, die sie schon an MP 1 vertreten hatten,'® #andert die andere Halfte der Teilneh-
mer~“innen (50%) ihre Position. Dabei ist es nicht so, dass diese Positionswechsel vor allem in eine
Richtung gehen wiirden: Der Prozentsatz derjenigen, die von der Zustimmung zur Ablehnung
wechseln, ist mit 29% zwar hoher, aber doch nicht erheblich hoher als der Anteil derer, die in die
umgekehrte Richtung wechseln (21%). Fir eine dezidierte Antwort an einem oder beiden Mess-
punkten entscheiden sich dabei 57% der Befragten von Koh. I und 50% von Koh. II.

17 Zu den Implikationen bereits der Bezeichnung als ,Altes Testament gegeniiber einem ,Neuen®, bei der bereits
einige der genannten Probleme mitschwingen, s. etwa Zenger/Frevel (2016), 15-17.

18 Dabei votieren 36% in Koh. I an beiden Messpunkten identisch, und weitere 36% bleiben im gleichen Positionsbe-
reich.

19 Und zwar 29% mit identischer Anwahl und weitere 21% im gleichen Positionsbereich votierend.
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Insgesamt halten sich Zustimmung und Ablehnung zu diesem Item auf die Gesamtgruppe gesehen
fast die Waage, wobei die Zustimmung leicht iiberwiegt: Der Durchschnitt fiir beide Kohorten und
an beiden Messpunkten liegt fiir die Zustimmung bei 53%, der fiir die Ablehnung bei 46%. Die Ten-
denz zu geringerer Zustimmung und gréflerer Ablehnung zum Item ist bei Koh. II nur geringfiigig
starker ausgepragt als in Koh. I. Allerdings ist die Neigung zum Wechsel der Position zwischen MP
1 und MP 2 bei Koh. I mit 50% doppelt so hoch wie in Koh. I mit 25%, wobei diese Wechsel in beide
Richtungen erfolgen.

Auswertend lasst sich sagen, dass die in Item 1.11.3 vorgestellte Aussage im Schnitt von einer knap-
pen Mehrzahl der Befragten bejaht wird; fir gut die Hélfte der Befragten besitzt das Neue Testa-
ment gegeniiber dem Alten an vielen Punkten die Funktion eines Korrektivs. Diese Zustimmung
nimmt ausgehend von MP 1 an MP 2 nur leicht ab; im Durchschnitt vertreten immer noch 50% der
Befragten diese Position. Nur ein geringerer Teil der Befragten ldsst sich in den vier Semestern
ihres Bibelstudiums an diesem Punkt dazu bewegen, eine ablehnende Position einzunehmen.

B.1.4 Item 1.11.4

Noch expliziter erscheint das hierarchische Verhaltnis zwischen Altem und Neuem Testament in
der Aussage, zu der die Teilnehmer®innen in Item 1.11.4 Stellung beziehen sollen: ,Das Alte Testa-
ment ist [an MP 2 erginzt um: ,fiir mich“] weniger wichtig als das Neue Testament.“*” Dabei geht
es nun aber nicht um eine mogliche Korrekturfunktion des Neuen gegeniiber dem Alten Testament
wie im vorangegangenen Item 1.11.3 und auch nicht wie in den Items 1.11.1 und 1.11.2 um Aussa-
gen, die sich historisch fundieren lieen. Vielmehr steht jetzt pauschal die Frage der personlichen
Relevanz des Alten Testaments gegeniiber dem Neuen im Fokus, womit auch der Bereich der eige-
nen Religiositat bertihrt ist. Hermeneutisch-inhaltlich ist dieses Item mit den Items 1.11.1 und 1.11.3
verkniipft, insofern es um eine Rangfolge geht, bei der das Alte Testament dem Neuen nachgeord-
net wird. Die Frage ist dabei negativ formuliert, was bedeutet, dass eine Ablehnung der Aussage
inhaltlich einer positiven Einstellung gegeniiber dem AT gleichkommt.

Gegeniiber den zuvor behandelten Items ist bei Item 1.11.4 die Tendenz der Teilnehmer*innen zur
Ablehnung der Aussage deutlicher erkennbar: Im Schnitt beider Kohorten steigt sie von 68% an MP
1 auf 75% an MP 2. Auch wenn sich diese Tendenz in den beiden Kohorten dhnelt, unterscheiden
sich dabei die Voten und Bewegungen im Einzelnen: In Koh. I sinkt die Zustimmung zur Item-
Aussage von 36% an MP 1 nur geringfiigig auf 32% an MP 2, und in gleichem Mafle steigt die Ab-
lehnung von 64% an MP 1 auf 68% an MP 2 an. In Koh. II dagegen fillt die Zustimmung an MP 1
mit 29% bereits niedriger aus und sinkt an MP 2 auf 18%, entsprechend steigt die Ablehnung von
71% an MP 1 auf 82% an MP 2. Der gleiche Trend zur starkeren Ablehnung bzw. geringeren Zustim-
mung zur Aussage findet sich damit in beiden Kohorten, wobei er in Koh. II starker ausgeprégt ist
als in Koh. I. Im Hinblick auf einen Wechsel der Position zwischen den beiden Messpunkten besteht
bei beiden Kohorten die grofite Gruppe aus Teilnehmer*innen, die eine identische Position beibe-
halten: In Koh. I sind dies 46% und in Koh. II 40%. Im gleichen Positionsbereich bleiben 21% in Koh.
I und 36% in Koh. II. Einen Positionswechsel vollziehen 32% in Koh. I und 25% in Koh. II. Im Ver-
gleich mit den anderen Panel-Items von Frage 1.11 findet sich bei diesem Item damit die geringste
Quote an Teilnehmer*innen, die zwischen beiden Messpunkten ihre Position wechseln (im Durch-
schnitt beider Kohorten 29%).>! Dazu passt, dass sich bei Item 1.11.4 im Vergleich zu den anderen

20 Der Hintergrund dieses Items wird auch in Abschnitt 2.3.1.1 der Buchpublikation kurz angesprochen.
21 Der Anteil der Teilnehmer*innen, die im Durchschnitt beider Kohorten ihre Position wechseln, betrigt: bei Item
1.11.1: 36%; bei Item 1.11.2: 41%; bei Item 1.11.3: 38%; hier bei Item 1.11.4: 29%; bei Item 1.11.5: 35%.

30



Baumann/Hassan/Lehmeier (2025): Online-Zusatzmaterial B

Panel-Items die hochste Quote derer findet, die sich an einem oder beiden Messpunkten fiir eine
dezidierte Position entscheiden: Sie betrigt 54% in Koh. I und 64% in Koh. I1.%

Im Vergleich zum vorangegangenen Item 1.11.3 fallt damit bei Item 1.11.4 das Votum der Befragten
eindeutiger aus: Im Schnitt beider Kohorten und Messpunkte stimmen 29% der Teilnehmer*innen
der Aussage zu, dass fiir sie das Alte Testament weniger wichtig sei als das Neue, und 71% lehnen
sie ab. Dabei ist sowohl der Anteil derjenigen besonders hoch, die ihre Position zwischen den Mess-
punkten nicht wechseln, als auch derer, die an einem oder beiden Messpunkten eine dezidierte
Antwort anwihlen. Das lasst sich so deuten, dass mit diesem Item ein Bereich bertiihrt wird, in dem
die Teilnehmer*innen fiir sich bereits zu Studienbeginn eine relativ grof3e Sicherheit besitzen, die
auch durch das Studium nicht ins Wanken gerat. Negativ ausgedriickt sehen die Befragten hier fiir
sich wenig ,Verhandlungsspielraum®. Vielleicht tragt auch die weitreichende Formulierung des
Items zu diesem Ergebnis bei. Moglicherweise haben manche Teilnehmer*innen Hemmungen, dem
groBeren Teil der ,Heiligen Schrift” durchweg eine geringere Bedeutung beizumessen.

B.1.5 Item 1.11.5

Item 1.11.5 lautet: ,Das Alte Testament ist [an MP 2 ergédnzt um: ,fiir mich“] fiir meinen Glauben
an Gott unverzichtbar.“> Dieses Item unterscheidet sich in zweierlei Hinsicht von den vorangegan-
genen Items von Frage 1.11: Zum einen wird nun - im Vergleich zu den Items 1.11.1 und 1.11.3 bis
1.11.4 — ein anderer Ton gew&hlt, wenn nicht mehr nach einer potenziellen Nachordnung des Alten
Testaments gefragt wird, sondern die Haltung der Befragten zu einem Satz erhoben wird, in dem
wertschatzend tiber das Alte Testament gesprochen wird. Dabei lasst dieses Item Raum fiir eine
positive Beantwortung auch in dem Fall, dass Teilnehmer*innen die das Alte Testament nachord-
nenden Items 1.11.3 und 1.11.4 positiv beantwortet héatten: Eine blofle Unterordnung des Alten Tes-
taments unter das Neue bedeutet nicht, dass das Alte Testament fiir die Befragten verzichtbar wire.
Zum anderen wurden in den Items 1.11.1 bis 1.11.3 eher kognitive Einstellungen abgefragt. Von
diesen unterscheidet sich Item 1.11.5 — wie bereits Item 1.11.4 — insofern, als es jetzt um die Relevanz
des Alten Testaments fiir den eigenen Glauben und damit um den Bereich der eigenen Religiositat
geht.

Als Ergebnis kristallisiert sich heraus, dass die Zustimmung zu diesem Item im Durchschnitt beider
Kohorten von 43% an MP 1 auf 66% an MP 2 wachst. Dabei zeigt sich in beiden Kohorten ein unter-
schiedliches Bild, doch die Entwicklungstendenzen zwischen den beiden Messpunkten dhneln sich.
In Koh. I duflern sich 54% an MP 1 zustimmend und 43% ablehnend. In Koh. II dagegen stimmen
nur 32% an MP 1 der Aussage zu, und 68% lehnen sie ab. Im Umkehrschluss ist also in Koh. IT -
anders als in Koh. I — eine Mehrzahl der Befragten zu Beginn des Studiums der Ansicht, dass das
Alte Testament fiir den eigenen Glauben verzichtbar wére. An MP 2 hingegen stimmt in beiden
Kohorten die Mehrzahl der Teilnehmer*innen dem Item zu (71% in Koh. I und 61% in Koh. II), und
entsprechend geringer fallt der Prozentsatz derer aus, die das Item an MP 2 ablehnen (25% in Koh.
[ und 40% in Koh. II). Die Tendenz geht damit in beiden Kohorten dahin, dass sich die Zustimmung
zum Item an MP 2 gegentiber MP 1 erh6ht und an MP 2 mit knapp drei Vierteln (Koh. I) bzw. knapp
zwei Dritteln (Koh. II) eindeutig ausféllt. Dabei fallt die Steigerung der Zustimmungswerte in Koh.
IT grofBer aus als in Koh. I (29 gegeniiber 17 Prozentpunkten). Trotzdem geben an MP 2 im Schnitt

22 Das Mittel dezidierter Antworten in beiden Kohorten liegt bei Item 1.11.4 bei 59%. Dezidierte Positionen beziehen in
den anderen Items: bei Item 1.11.1 in Koh. I 36% und in Koh. II 32% (Mittel beider Kohorten: 34%); bei Item 1.11.2 in
Koh. I 25% und in Koh. II 21% (Mittel beider Kohorten: 23%); bei Item 1.11.3 in Koh. I 57% und in Koh. II 50% (Mittel
beider Kohorten: 54%); und bei Item 1.11.5 in Koh. I 40% und in Koh. II 57% (Mittel beider Kohorten: 48%).

23 Die Doppelformulierung ,fiir mich fiir meinen Glauben® ergibt sich an MP 2 aufgrund des vorgegebenen ersten
Halbsatzes ,Das Alte Testament ist fiir mich ...“.
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der beiden Kohorten ein Drittel (33%) der Befragten an, dass das Alte Testament fiir ihren Glauben
nicht unverzichtbar und damit also verzichtbar wire. Insgesamt ein gutes Drittel der Befragten
verandert die eigene Position zwischen MP 1 und MP 2, und knapp zwei Drittel bleiben an beiden
Messpunkten bei ihrer Position.’* Dabei nehmen 40% in Koh. I und 57% in Koh. II an einem oder
beiden Messpunkten eine dezidierte Position ein.

Insgesamt ist bei diesem Item ein deutlicher Trend von der Ablehnung zur Zustimmung zu der
Aussage zu verzeichnen, dass das AT fiir den eigenen Glauben an Gott unverzichtbar ist.?> Ein
moglicher Grund konnte darin bestehen, dass die Studierenden vor dem Studium in den Kontexten,
in denen sie mit der Bibel in Kontakt gekommen sind,?® eher mit neutestamentlichen Texten zu tun
gehabt haben kénnten.?’ Dieser Eindruck bestitigt sich in der Tendenz auch in der Befragung zu
vorhandenen Bibelkenntnissen, die im Rahmen des vorliegenden Gesamtprojekts bei Koh. II durch-
gefiihrt wurde.?® Dort hat sich der Eindruck erhirtet, dass diesen Studierenden in etwas hoherem
Maf3e neu- als alttestamentliche Texte bekannt sind; vor allem sind sie dabei mehr mit ,,Geschich-
ten®, d.h. mit Erzihltexten vertraut als mit Texten anderer Textgattungen.”’ Es ist deshalb durchaus
moglich, dass sie erst im Studium Texte aus dem groflen Corpus nicht-erzéhlender alttestamentli-
cher Texte kennengelernt haben.’® Deren Wert fiir den eigenen Glauben ist ihnen méglicherweise
erst im Bibelstudium zu Bewusstsein gekommen, was sich in einer gréfieren Bedeutung des AT fiir
den eigenen Glauben niederschlégt.

B.2 Die zusatzlichen Items 1.11.6 bis 1.11.8 an MP 2

An MP 2 wurden in Frage 1.11 drei weitere Items zum Alten Testament hinzugefiigt (Item 1.11.6,
1.11.7 und 1.11.8). Diese Items dienen dazu, Themen anzusprechen, die sich bei der ersten Befragung
von Koh. I an MP 1 als bedeutsam herausgestellt haben.

B.2.1 Item 1.11.6

Item 1.11.6 schlief3t dabei inhaltlich direkt an Item 1.11.5 an: ,Das Alte Testament ist fur mich ein
Buch, das Regeln und Gesetze enthilt, die fiir die Gestaltung meines Lebens wichtig sind.“ Das Item
kniipft an die zuvor erfragte Relevanz des Alten Testaments fiir den personlichen Glauben an.?! Die
Formulierung des Items tragt der Beobachtung Rechnung, dass die Studierenden insgesamt grofies

24 Wihrend 40% in Koh. I ihre Position wechseln, tun dies in Koh. II nur 29%. 40% der Befragten in Koh. I und 46% in
Koh. I antworten an beiden Messpunkten identisch. Im gleichen Positionsbereich verbleiben dariiber hinaus 18% in
Koh. I und 25% in Koh. II.

2 Dieser Weg wird allerdings nicht von allen Teilnehmer*innen gegangen: Es wechseln in Koh. I sogar 11% der Befrag-
ten von einer zustimmenden Anwahl an MP 1 zu einer ablehnenden an MP 2; in Koh. II dagegen wechselt niemand
in dieser Weise.

26 Dazu siehe Abschnitt 3.2.2 der Buchpublikation zur Analyse von Frage 1.2 nach den Kontexten der Begegnung mit
der Bibel; dies sind v.a. die Kontexte Kindergottesdienst, Gottesdienst und Jugendfreizeiten.

27 In diese Richtung geht etwa: Evangelisch-lutherische Landeskirche Hannovers (2018), 14: ,,Oft werden alttestament-
liche Lesungen in christlichen Gottesdiensten eher vernachldssigt. — In der neuen Perikopenordnung (Liturgische
Konferenz fiir die Evangelische Kirche in Deutschland [2018]), die seit 2018 in Gebrauch ist, sind deutlich mehr alt-
testamentliche Texte als Predigttexte vorgesehen. Allerdings ist unklar, ob bzw. inwieweit die hier Befragten durch
diese Neuerung, die sich ab 2014 in der Erprobungsphase befand, noch gepragt wurden.

28 Dazu s. Hassan/Lehmeier (2022), 43-46.

29 Hassan/Lehmeier (2022), 46: ,Die Annahme, dass die Texte aus dem NT insgesamt bekannter sind als die aus dem
AT, hat sich bestétigt, wenn auch nur leicht. [...] Ganz eindeutig bestatigt hat sich, dass vor allem Erzéhltexte bekannt
sind.”

30 Darunter sind etwa poetische, prophetische, weisheitliche oder im Bereich des Rechts angesiedelte Texte zu verste-
hen.

31 Zu diesem an MP 2 ergianzten Item s. auch Abschnitt 2.3.2.1.3 der Buchpublikation.
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Interesse daran zeigen, auch aus der Bibel (Werte-) Orientierung fiir ihr Leben zu gewinnen. Einen
weiteren Ankniipfungspunkt bildet das — gegeniiber theoretischen und methodischen Fragen — aus-
gepragtere Interesse an den Anwendungsmoglichkeiten biblischer Texte. Dabei fokussiert dieses
Item auf ,Regeln und Gesetze®“. Es unterscheidet sich mit dieser ausdriicklich ethischen Fokussie-
rung von Item 1.11.7, in dem in negativer Weise nach der Lebensnahe der alttestamentlichen ,Ge-
schichten® gefragt wird.

Im Ergebnis zeigt sich, dass die Positionierungen in beiden Kohorten gleich ausfallen: Zustimmung
und Ablehnung halten sich mit je 50% die Waage. Dabei ist die dezidierte Zustimmung in Koh. I
héher als in Koh. II, bei der wiederum die dezidierte Ablehnung hoher ausfillt.’? Das vermutete
Interesse an der Orientierung an der Bibel schldgt sich damit nur bei der Hélfte der Befragten in
einer Bejahung der Aussage nieder, dass diese Orientierung aus alttestamentlichen Regeln und Ge-
setzen herzuleiten sei. Die Voten der ablehnenden Haélfte der Befragten sind moglicherweise als
Skepsis zu deuten, die sich aus dem historischen Abstand zum Entstehungskontext dieser Regeln
und damit ihrer Ubertragbarkeit auf die heutige Zeit speist. Die ablehnende Haltung zeigt sich in
Koh. II stérker, bei der sich doppelt so viel dezidiert ablehnende Antworten finden wie in Koh. L.

B.2.2 Item 1.11.7

In Item 1.11.7 wird im Gegensatz zum vorherigen Item eine Position entworfen, die nicht von Wert-
schéatzung gepragt ist: ,Das Alte Testament ist fiir mich eine Sammlung seltsamer alter Geschichten,
die wenig mit meinem Leben zu tun haben.“** Diese Position spitzt den Abstand des Alten Testa-
ments gegeniiber der heutigen Zeit und ihren Kontexten zu (,Sammlung alter Geschichten®), ver-
kniipft ihn mit einer negativen Wertung (,seltsam®) und leitet daraus eine Konsequenz ab (,die
wenig mit meinem Leben zu tun haben®). So erscheinen in diesem Item die Anschlussmoglichkeiten
des Alten Testaments an das eigene Leben zumindest stark eingeschrinkt. Ahnlich wie bei Item
1.11.4 wird hier eine negative Formulierung gewahlt; inhaltlich entspricht also eine ablehnende
Antwort bei diesem Item einer positiven Einschatzung des Alten Testaments.

Tatsachlich antwortet keine*r der Befragten hier mit dezidierter Zustimmung. Doch 18% (in Koh. I)
bzw. 25% (in Koh. II) geben an, dieser Aussage eher (moderat) zuzustimmen, was im Durchschnitt
beider Kohorten 22% der Befragten sind. Ganz tiberwiegend trifft das Item aber auf Ablehnung, und
zwar bei 78% im Durchschnitt beider Kohorten. Diese Ablehnung fallt mit 50% in Koh. II zu einem
hoheren Prozentsatz dezidiert aus als in Koh. I mit 43%. Doch auf der anderen Seite hat nach vier
Semestern Bibelstudium ein knappes Finftel (Koh. I) bzw. ein Viertel (Koh. II) der Befragten eher
den Eindruck, dass das Alte Testament eine Sammlung seltsamer alter Geschichten ist, die wenig
mit ihrem Leben zu tun haben. In der Bejahung des Items durch diese Minderheit der Studierenden
kommt eine distanzierte Haltung zum Alten Testament zum Ausdruck. Anscheinend konnten diese
Studierenden im Rahmen des Bibelstudiums keinen positiven Zugang zum Alten Testament entwi-
ckeln.’* Der Mehrzahl der Befragten ist dies aber gelungen.

32 Im Einzelnen: Koh. I: 21% ,am ehesten®, 29% ,eher, 40% ,weniger” und 11% ,am wenigsten®. Koh. II: 7% ,am ehesten®,
43% .eher®, 29% ,weniger® und 21% ,am wenigsten®.

33 Zu diesem Item s. auch Abschnitt 2.3.2.1.3 der Buchpublikation. Die Formulierung ist eine an das Alte Testament
angepasste und zudem verschirfte Abwandlung von Item 1.10.3: ,Die Bibel iiberliefert alte Texte, die keine Relevanz
fir mein Leben haben®. Dieses Item 1.10.3 lehnt sich eng an eines in KMU 5 an (Bedford-Strohm/Jung 2015, 498);
dazu s. in Abschnitt 2.3.1.1 der Buchpublikation.

34 Da dieses Item inhaltlich in gewisser Weise einen Gegenpol zu Item 1.11.6 darstellt, liee sich fragen, wie die Teil-
nehmer*innen, die Item 1.11.7 eher zustimmen, in 1.11.6 geantwortet haben. Das Ergebnis ist allerdings nicht leicht
zu interpretieren. Vorausgesetzt wird hierbei, dass das Alte Testament fiir die Befragten entweder ein Buch sein kann,
das Regeln und Gesetze enthilt, die fiir die Gestaltung ihres Lebens wichtig sind (1.11.6), oder dass das AT fiir sie eine
Sammlung seltsamer alter Geschichten ist, die wenig mit ihrem Leben zu tun haben (1.11.7). In Koh. I antworten alle
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B.2.3 Item 1.11.8

Item 1.11.8 ist wiederum anders ausgerichtet, wenn nun teilweise ein Fragehorizont beriihrt ist, in
dem eine wortliche Leseperspektive bevorzugt wird.>> Die entsprechenden Fragen sind durch die
Annahme im Bereich der Leseperspektive motiviert, die davon ausgeht, dass bei den Studierenden
an der Hochschule Hannover im Studiengang Religionspadagogik und Soziale Arbeit die Tendenz
zu einer wortlichen Leseperspektive der Bibel festzustellen ist.*® In Item 1.11.8 wird eine Aussage
gewdhlt, die nicht unmittelbar auf ein wortliches Verstandnis des Alten Testaments abzielt, sich
aber haufig im Kontext eines solchen Verstandnisses findet: ,Das Alte Testament ist fiir mich das
Buch, das Jesus Christus ankiindigt.” Diese Aussage kann hermeneutisch als Verkniipfung zweier
gangiger Funktionsbeschreibungen des Alten Testaments eingeordnet werden, namlich der Mo-
delle von ,Verheilung und Erfillung“ und ,Schépfung und Vollendung®. Die in diesem Item ent-
worfene Funktionsbeschreibung ist zwar haufig anzutreffen, aber im Hinblick auf eine Abwertung
des Alten Testaments nicht unproblematisch.’” Hier soll sie als christozentrische Deutung des Alten
Testaments bezeichnet werden.*® In christlicher Theologie ist sie eine geldufige Verstindnisweise
des Alten Testaments. Bis heute wird sie in den gottesdienstlichen Perikopenordnungen immer
wieder reaktiviert, wenn alttestamentliche Texte wie beispielsweise die sog. ,messianischen Weis-
sagungen” des Jesajabuches so in der Advents- und Weihnachtszeit platziert sind, dass sie als Vor-
verweis auf Jesus Christus verstanden werden miissen.>’

Insofern tiberrascht es nicht, dass die Antworten bei diesem Item in beiden Kohorten iiberwiegend
zustimmend ausfallen, wobei die Zustimmung unterschiedlich stark ausgepragt ist. In Koh. I votie-
ren 57% der Befragten zustimmend und in Koh. II sogar 82%. Entsprechend geringer fallt die Ableh-
nung aus: 43% in Koh. I und 18% in Koh. II. In Koh. II ist also die Zustimmung zu einer solchen
christozentrischen Deutung deutlich stirker ausgeprigt als in Koh. 1.*° Verglichen mit Item 1.11.7
ist der Anteil der dezidierten Voten deutlich geringer: 25% in Koh. I und 29% in Koh. II gegeniiber

Befragten konsistent, d.h., dass sie bei einer zustimmenden Anwahl in 1.11.6 in 1.11.7 negativ antworten. In Koh. I
dagegen sind diese Antworten nur bei 7% der 18% eher zustimmenden Teilnehmer*innen konsistent; die tibrigen 11%
derer, die in 1.11.7 sagen, dass das Alte Testament wenig mit ihrem Leben zu tun habe, geben bei 1.11.6 an, dass das
Alte Testament fiir die Gestaltung ihres Lebens wichtig sei. Bei der Interpretation gibe es folgende Méoglichkeiten:
Die betreffenden Teilnehmer*innen a) haben die Aussagen eines oder beider Items nicht verstanden, b) haben die
Gegensitzlichkeit der Items nicht erkannt, oder c) antworten absichtsvoll in dieser Weise, welil fiir sie auf Teile des
Alten Testaments die Aussage von Item 1.11.6 zutrifft, auf andere Teile des AT jedoch die Aussage von Item 1.11.7.
Dieser weite Interpretationsspielraum lasst es geraten erscheinen, aus diesen Antworten keine zu weitreichenden
Schliisse zu ziehen.

35 Darauf wird bereits in Abschnitt 2.3.2.1.3 der Buchpublikation hingewiesen.

36 Zur Begriindung der Annahme s. Abschnitt 2.1.3 der Buchpublikation.

37 Zu den beiden genannten Funktionsbeschreibungen und weiteren Modellen sowie einer Einordnung ihrer Problema-
tik vgl. Dohmen/Stemberger (1996), 180-184. Zur Problematik gerade des Modells von ,Verheiflung und Erfillung®
vgl. auch Deeg (2017), 134 und v.a. 141.

38 Im evangelikalen Kontext ist diese Position haufig anzutreffen. Dort wird sie auch als ,heilsgeschichtliche“ bezeich-
net; dazu s. die letzte Fufinote in Abschnitt 2.3.2.1.3 der Buchpublikation.

39 Das damit verkniipfte Problem der Vorordnung der Evangelientexte in der Perikopenordnung spricht etwa Deeg an:
,Die alttestamentlichen Texte [in der Perikopenordnung] wurden ja nicht von der Logik des Alten Testaments und
seines vielfaltigen Redens ausgehend gew#hlt, sondern ausgehend von neutestamentlichen Texten (vor allem von
den die Proprien ,regierenden’ Evangelien)“ (Deeg [2017]), 139 (mit Anm. 20) sowie mit einem Ausblick 144-145.

40 In Abschnitt 3.3.3.2.2 der Buchpublikation werden die Antworten auf Item 1.11.8 und auf Item 1.13.8 (,Was ist Thnen
bei Ihrer Bibelauslegung wichtig? Mir ist besonders wichtig, dass Jesus Christus heute ein Vorbild ist“) miteinander
verglichen; das Ergebnis lautet: ,Fiir die Studierenden ist es also am Ende des exegetischen Studiums wichtiger, dass
im AT Jesus Christus angekiindigt wird, als dass die Bibelauslegung den Vorbildcharakter Jesu Christi betont.”

34



Baumann/Hassan/Lehmeier (2025): Online-Zusatzmaterial B

43% in Koh. I und 50% in Koh. II bei Item 1.11.7. Dabei tiberwiegen in Koh. I die dezidiert ablehnen-
den Voten, wiahrend in Koh. II die dezidiert zustimmenden Voten in der Mehrzahl sind.*!

Dieses Ergebnis lasst sich als Riickgrift auf eine giangige Denkweise deuten, mit der die Studieren-
den nicht zuletzt beim Gottesdienstbesuch in Kontakt gekommen sind und von deren problemati-
scher Dimension sie nicht notwendig Kenntnis haben miissen. Dass sich diese Haltung gegeniiber
dem Alten Testament im Duktus von hermeneutischen Positionen findet, die auch eine wortliche
Leseperspektive bevorzugen, ist den Befragten vermutlich ebenfalls nicht unbedingt gelaufig. Das
gilt moglicherweise auch fiir die Tatsache, dass diese Position in einer gewissen Spannung zu einem
historisch verstandenen Verhaltnis zwischen Altem zum Neuem Testament steht. Die Zuriickhal-
tung bei den dezidierten Antworten und auch die Unterschiedlichkeit zwischen den Kohorten er-
laubt vielleicht einen Riickschluss auf eine gewisse Unsicherheit der Befragten bei der Beantwor-
tung dieses Items.

B.3 Vergleich und Ergebnis

Der Vergleich der Items von Frage 1.11 ergibt vor allem an zwei Punkten noch einmal vertiefte
Erkenntnisse: bei der Betrachtung besonders hoher Werte von Zustimmung bzw. Ablehnung bei
allen Items (B.3.1) sowie beim Vergleich der Quote der Teilnehmer*innen, die bei den Panel-Items
zwischen MP 1 und MP 2 ihre Position wechseln (B.3.2). Nach diesen beiden auswertenden Verglei-
chen wird ein abschlieflendes Resiimee gezogen (B.3.3).

B.3.1 Hohe Werte bei Zustimmung oder Ablehnung

Die hochsten Werte bei Zustimmung oder Ablehnung liegen im Bereich von iiber 70% und werden
bei vier Items jeweils an MP 2 erzielt.** Bei zwei dieser Items geht eher um Fragen der personlichen
oder Glaubensrelevanz des AT (1.11.4 und 1.11.7), bei den beiden anderen eher um Fragen im Be-
reich des Wissens oder iiberkommener Ansichten (1.11.2 und 1.11.8). Die ,Relevanz-Items“ 1.11.4
und 1.11.7 sind zugleich die beiden negativ formulierten Items. Dabei lehnen 75% der Befragten an
MP 2 die Aussage ab, dass das AT fiir sie weniger wichtig sei als das NT (Item 1.11.4). Ebenfalls an
MP 2 verneinen 78%, dass das AT eine Sammlung seltsamer alter Geschichten ist, die mit ihrem
Leben nicht zu tun hat (Item 1.11.7). Item 1.11.7 ist auch das einzige Item von Frage 1.11, bei dem
es niemanden gibt, der/die dezidiert zustimmend antwortet. Damit antworten die 47% der Teilneh-
mer~“innen, die bei Item 1.11.7 dezidiert antworten, alle dezidiert ablehnend. Die Ergebnisse bei die-
sen beiden Items belegen, dass etwa drei Viertel der Studierenden davon tiberzeugt sind, dass das
AT fiir sie nicht weniger relevant ist als das NT (Item 1.11.4) bzw. mit ihrem Leben zu tun hat (Item
1.11.7). Fir diese These spricht auch die vergleichsweise hohe Quote an dezidierten Antworten; bei
diesen fillt bei Item 1.11.4 der hohe Anteil von Teilnehmer*innen mit dezidierter Positionierung
auf, deren Position an beiden Messpunkten identisch ist.®

Bei den anderen beiden Items im Wissens- oder Traditionsbereich betragt die Zustimmung bei Item
1.11.2 mit der Charakterisierung des AT als heilige Schrift der frithen Christ*innen 71%, wahrend

41Tm Einzelnen: Koh. I: 7% ,am ehesten®, 50% ,eher®, 25% ,weniger“ und 18% ,am wenigsten®. Koh. II: 25% ,am ehesten®,
57% »eher®, 14% ,weniger” und 4% ,am wenigsten®.

42 Hier werden die Prozentwerte im Durchschnitt beider Kohorten zugrunde gelegt. Dabei sind zwei der vier Items
keine Panel-Items und wurden ohnehin nur an MP 2 erhoben (1.11.7 und 1.11.8).

43 Zum Vergleich der Items von Frage 1.11: Dezidierte Antworten geben im Durchschnitt beider Kohorten: Item 1.11.1:
34% (2% an beiden Messpunkten identisch); Item 1.11.2: 23% (5% identisch); Item 1.11.3: 54% (9% identisch); Item 1.11.4:
59% (16% identisch); Item 1.11.5: 48% (14% identisch); Item 1.11.6: 30%; Item 1.11.7: 47%; Item 1.11.8: 27% (da die letzten
drei Items keine Panel-Items sind, ist hier kein Vergleich der beiden Messpunkte und damit die Bestimmung ,identi-
scher® Antworten méglich).
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mit 70% nahezu gleich viele Befragte zustimmen, dass das AT das Buch ist, dass Jesus Christus
ankiindigt (Item 1.11.8). Zunéchst zu Item 1.11.2, dessen Ergebnis unter den Panel-Items einige Be-
sonderheiten aufweist. Hier lasst sich der zweithochste Zuwachs bei allen fiinf Panel-Items von
Frage 1.11. beobachten: An MP 2 antworten 15% mehr Teilnehmer*innen zustimmend als an MP 1.
Zugleich wird dieses Item von den wenigsten Befragten dezidiert beantwortet (23%), wobei auch
die Quote derer gering ist, die an beiden Messpunkten eine identische dezidierte Antwort geben
(5%). Entsprechend wechseln bei diesem Item die meisten Teilnehmer*innen zwischen den beiden
Messpunkten ihre Position (41%).* Die geringen Werte dezidierter Positionierungen lassen darauf
schlieflen, dass die Studierenden ihre Haltungen an MP 1 nicht mit nachdriicklicher Uberzeugung
vertreten. Sowohl die vergleichsweise grofie Differenz zwischen den Zustimmungswerten an MP 1
und MP 2 als auch die hohe Verdnderungsquote zwischen den beiden Messpunkten belegen, dass
viele Studierende im Laufe ihres Bibelstudiums ihre Ansicht geandert haben — das spricht dafiir,
dass hier ein Lernprozess zu beobachten ist.*’

Bei Item 1.11.8, wonach das Alte Testament das Buch ist, das Jesus Christus ankiindigt, fallt die
Zustimmung im Mittel beider Kohorten mit 70% hoch aus, wobei sich die Werte zwischen den Ko-
horten deutlich unterscheiden: In Koh. I stimmen 57% der Befragten zu und in Koh. II sogar 82%.
Dabei ist der Anteil derer, die hier dezidiert antworten, mit dem Durchschnittswert von 27% ver-
gleichsweise niedrig.*® Der Anteil der dezidiert Antwortenden speist sich zu einem grofien Teil aus
Befragten von Koh. II., denn bei Item 1.11.8 unterscheidet sich die Verteilung vor allem der dezi-
dierten Antworten auf die Kohorten deutlich: In Koh. I antworten 7% dezidiert positiv und 18%
dezidiert negativ, wihrend in Koh. IT 25% dezidiert positiv und 4% dezidiert negativ antworten.
Anscheinend sind sich in Koh. I mehr Teilnehmer*innen bei einer entschiedenen Ablehnung der
Aussage sicher als bei der Zustimmung, wahrend es sich in Koh. Il umgekehrt verhalt. In Koh. II
korrespondieren hohe Zustimmungswerte (82%) mit hohen Werten dezidierter Zustimmung (25%).
Insgesamt liegen die Werte bei den dezidierten Voten mit 32% in Koh. Il hoher als bei Koh. I, wo sie
22% betragen. Die Befragten aus Koh. II antworten damit nicht nur starker zustimmend, sondern
sind sich auch vor allem ihrer Zustimmung sicherer als die Teilnehmer*innen aus Koh. I. Ein mog-
licher Grund koénnte entweder in unterschiedlichen Vorpragungen und Eigenheiten der beiden Ko-
horten liegen*’ oder aber in der Portfolio-Arbeit, die nur bei Koh. II Teil des Bibelstudiums gewesen
ist.

B.3.2 Positionswechel bei den Panel-ltems

Der Anteil der Befragten, die zwischen MP 1 und MP 2 ihre Position wechseln,*® umfasst bei den
Panel-Items eine Spanne von 29% bis 41%. Der niedrigste Wert findet sich bei Item 1.11.4 (AT ist
weniger wichtig als das NT) und der hochste bei Item 1.11.2 (AT als heilige Schrift der frithen
Christ*innen). Dazwischen liegen die drei Werte der iibrigen Panel-Items: Item 1.11.5 (AT fiir

44 Im Vergleich der Panel-Items von Frage 1.11 wechselt zwischen MP 1 und MP 2 im Durchschnitt beider Kohorten
folgender Prozentsatz die Position: Item 1.11.1: 36%; Item 1.11.2: 41%; Item 1.11.3: 38%; Item 1.11.4: 29% und Item
1.11.5: 35%.

4 Ttem 1.11.2 befindet sich von der inhaltlichen Ausrichtung eher im Bereich des Repertoires als in den Bereichen der
Religiositat oder der Leseperspektive. In den beiden letztgenannten Bereichen wird (dazu zusammenfassend in Ab-
schnitt 6.1.2 der Buchpublikation) das Phanomen der ,fluktuierenden halbe Kohorte“ beobachtet, nicht aber im Be-
reich des Repertoires. Deshalb ist hier bei Item 1.11.2 eher nicht davon auszugehen, dass es sich um dieses Phanomen
handelt.

46 Nur bei Item 1.11.2 ist der Anteil der dezidiert Antwortenden mit 23% geringer (s.o. im gleichen Abschnitt).

47 Dazu s. Abschnitt 6.1.3 der Buchpublikation.

4 D.h., dass sie aus dem Bereich der Zustimmung zur Ablehnung wechseln oder umgekehrt; das Wechseln innerhalb
eines Positionsbereichs bleiben hier aufien vor.
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meinen Glauben unverzichtbar) mit 35%, Item 1.11.1 (AT fiir das Judentum wichtiger) mit 36% und
Item 1.11.3 (AT durch das NT in Vielem korrigiert) mit 38%. Am plausibelsten lassen sich dabei die
beiden extremen Werte erklaren. Hierzu ist es hilfreich, auch die Werte dezidierter Antworten so-
wie der Unterschiede zwischen den Werten fiir zustimmende bzw. ablehnende Antworten im
Durchschnitt beider Kohorten mit hinzuzuziehen. Daraus ergibt sich Folgendes: Die haufigen Posi-
tionswechsel bei Item 1.11.2 sind verkniipft mit geringen Werten dezidierter Antworten*’ und einer
recht hohen Differenz zwischen den Messpunkten®’. Diese drei Aspekte kénnen als Bestitigung
der in B.1.2 entworfenen These gelten, dass hier Hinweise auf einen Lernprozess vorliegen. Dem-
gegeniiber deutet die geringe Quote der Positions-Wechselnden bei Item 1.11.4 in Verbindung mit
hohen Werten dezidierter Voten®!' und einer recht geringen Differenz zwischen den beiden Mess-
punkten52 darauf hin, dass hier bei vielen Teilnehmer*innen eine grof3e Sicherheit in der Positio-
nierung besteht, die auch durch die im Bibelstudium empfangenen Impulse nicht infrage gestellt
wird.

Damit entsteht ein Bild, in dem bei denjenigen Items mit hoherer Wahrscheinlichkeit gleichblei-
bende Positionierungen zu finden sind, in denen eher nach persénlichen Haltungen — auch religio-
ser Natur — gefragt wird (Items 1.11.4 und 1.11.5) als bei solchen Items, in denen eher die Haltung
zu Wissensbestdnden oder tradierten Positionen erfragt wird (Items 1.11.1, 1.11.3 und 1.11.2).

B.3.3 Reslimee

Insgesamt lasst sich sagen, dass die Befragten vor allem dann positive Haltungen gegeniiber dem
AT beziehen, wenn es um die personliche Relevanz oder die Bedeutung fiir den Glauben geht (1.11.4
und 1.11.5) oder um die Einschiatzung der Lebensnihe des AT (1.11.7). Auffallig ist, dass sich bei
diesen drei Items hohe Werte bei den dezidierten Voten finden,>® was auf eine gewisse Sicherheit
bei der Haltung zu den Item-Aussagen hinweist. Zugleich stehen die Befragten der Moglichkeit
eher skeptisch gegeniiber, sich bei der Suche nach Orientierung im Leben auf alttestamentliche
Regeln und Gesetze zu beziehen (1.11.6). Das konnte damit zusammenhéngen, dass sie sich im Bi-
belstudium mit der historischen Kontextualisierung und dem Abstand der biblischen - hier: alttes-
tamentlichen — Texte zu unserer heutigen Lebenswelt auseinandergesetzt haben.

Dass das AT im Verlauf des Bibelstudiums wichtiger wird, lasst sich anhand der Items 1.11.4 und
1.11.5 erkennen: Ist das AT bei Item 1.11.5 im Schnitt an MP 1 nur fiir eine Minderheit der Befragten
fiir den Glauben unverzichtbar, so ist das an MP 2 fiir zwei Drittel der Fall. Eine dhnliche, aber nicht
so ausgepragte Tendenz ist bei der personlichen Relevanz des AT im Vergleich zum NT zu beobach-
ten (Item 1.11.4): Wird die geringere Wichtigkeit des AT gegeniiber dem NT an MP 1 im Mittel
beider Kohorten noch von einem Drittel der Befragten bejaht, so sinkt die Zustimmung hierzu an
MP 2 auf ein Viertel der Befragten.

Eindeutig zum festen Wissensbestand gehort die Aussage, dass im Alten Testament Jesus Christus
angekiindigt wird (1.11.8). Dieses Item zahlt zusammen mit Panel-Item 1.11.2 und 1.11.3 zu denen,
in denen eher (theoretische) Wissensbestande oder kognitive Einschatzungen abgefragt werden.
Bei den Items 1.11.2 und 1.11.3 finden sich die hochsten Quoten an Teilnehmer*innen, die zwischen

4 Und zwar 23% der Befragten im Durchschnitt beider Kohorten.

0 Diese betragt 15% im Mittel beider Kohorten zwischen MP 1 (56% Zustimmung) und MP 2 (71% Zustimmung).

51 Namlich 59% im Durchschnitt beider Kohorten.

52 Die Differenz betragt im Mittel beider Kohorten zwischen MP 1 (33%) und MP 2 (25%) 8 Prozentpunkte.

53 Es handelt sich um 59% dezidierte Voten bei Item 1.11.4 (dabei lehnen 46% der Befragten die Aussage ab, dass das AT
unwichtiger ist als das NT), um 48% bei Item 1.11.5 (mit 29% Zustimmung) und um 47% bei Item 1.11.7 (die allesamt
ablehnend sind, also der Aussage widersprechen, dass das AT eine Sammlung alter Geschichten ist, die mit dem
Leben der Befragten wenig zu tun haben).
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den beiden Messpunkten ihre Position wechseln. Davon ausgehend kann gesagt werden, dass bei
den Haltungen in diesem eher theoretisch-kognitiven Bereich starkere Lernprozesse moglich sind
und auch stattfinden, als das bei den eher mit religioser oder personlicher Relevanz verkniipften
Items wie 1.11.4 und 1.11.5 der Fall ist.
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